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5860רע״א  חמו16/ בן  ׳  נ ק  סבו י פי

“You will resolve any claim, cause of action or dispute (claim) you have with us 

arising out of or relating to this Statement or Facebook exclusively in the U.S. 

District Court for the Northern District of California or a state court located 

in San Mateo County, and you agree to submit to the personal jurisdiction of 

such courts for the purpose of litigating all such claims. The laws of the State 

of California will govern this statement, as well as any claim that might arise 

between you and us, without regard to conflict of law provisions.”



5860רע״א  חמו16/ בן  ׳  נ ק  סבו י פי

.״אין מנוס מלהורות על ביטולה של תניית השיפוט הזר״•

.  לפייסבוק ״אינטרס עסקי לגיטימי״ בהעדפת הדין בקליפורניה״•

המשפט בקליפורניה היא בעלת מאפיינים דומים לשיטת שיטת ״

המשפט בישראל ונחשבת לאחת המתקדמות בעולם בתחום  

התקדימים והחוקים במדינה זו הם בשפה . התובענות הייצוגיות

האנגלית המובנת לרבים מתושבי ישראל והם נגישים באמצעות  

.  האינטרנט״

לא ניתן לעשות שימוש בתניה  

״כדי לעקוף הוראות קוגנטיות  

למשל בדיני  )שבדין הישראלי 

״(הגנת הצרכן ועוד



גיות היום ייצו ות  סטטוס תובענ

טוענים להפרת הדין הזר : בן חמו נ׳ פייסבוק

(.בקשה לסעדים הצהרתיים בלבד)

טוענים לקיפוח באימוץ : וינטר וספקטור נ׳ גוגל

.הדין הזר

טוענים לקיפוח  : אשל נ׳ גוגל, ברוך נ׳ גוגל

.באימוץ הדין הזר





Compelled Access regardless of  location of  data

Possibility of  Executive Agreement

Number of  EAs since March 2018? = 0 

Right to Challenge (if  non-American, stored abroad)

Subject to “Comity” Analysis

European Counter-Response: E-Evidence Directive

India’s Counter-Response: Data Localization









בית המשפט העליון של קנדה

גוגלשבומקוםבכלהצואתלהחיליש,גבולותאיןשלאינטרנטהעובדהבשלכיהעליוןהמשפטביתקבע,הצושללאומיתהביןלתחולתוהנוגע״בכל

בקנדהגםמוצריהאתלמכורDatalinkלמאפשרתהיאשכןיעילהאיננהGoogle.caעלרקהצוהחלת.הצושליעילותואתלהבטיחכדיוזאת,פועלת

פגיעהמשמעהלאומיתביןבצורההצוהחלתלפיהגוגלשלטענתהאתודחההוסיףהמשפטבית.גוגלשלהאחריםהחיפושבמנועישישתמשוללקוחות

תיאורטיתבטענהמדוברכיוקבע,אחרותמדינותשלבמשפטןמוגנותבזכויותולפגועדיניםלהפרגוגלשלוחיובלאומיהביןבמשפטComity-הבעיקרון

הרי,פעםאחרפעםמופרEquustekשלהרוחנישקניינהבעודכיוקבעהצדדיםביןהנוחותלמאזןגםהתייחסהמשפטבית.כראויהוכחהשלא

.לאומיתביןבצורההצויישוםבשלכבדותבהוצאותתישאלאGoogleש

;החברותשתישביןלהליךצדאינהשגוגלהעובדה:נימוקיםממספרוזאתלאומיתביןבצורההצואתלהחילשאיןקבעההמיעוטדעתכילצייןראוי

הצולפיההקביעה;אחרותבכתובותלפעולDatalinkמשתעבור,לפעםמפעםלהתעדכןיידרשהואשכןהדוקשיפוטיפיקוחמחייבשניתןשהצוהעובדה

אלהישירההקישוריתכתיבתבאמצעות,אחריםחיפושמנועיבאמצעותהרחבהקהלידיעללהימצאיכוליםDatalinkשלשהאתריםמשוםיעילאיננו

Equustekלשעומדיםומשום;חברתיותברשתותאואלקטרוניבדוארהחברהשללאתרהקישוריתהעברתבאמצעות,הדפדפןבתוךהחברהשלהדף

״.Datalinkשפועלתחושדתהיאשבהאחרתבטריטוריההליכיםניהולכמואחריםסעדים

הגדולותהאינטרנטחברותשללאומיהבין'הארביטראז,ויסמונסקיחייםד״ר:מתוך



ז   בית המשפט הפדראלי של המחו

ני של קליפורניה הצפו

Google demonstrated it is entitled to immunity for Datalink’s speech under Section 230 

of  the Communications Decency Act (DCA). The U.S. Congress enacted Section 230 of  

the CDA to provide immunity for interactive service providers recognizing that free 

speech on the internet would be severely restricted if  websites were to face tort liability 

for hosting user-generated content.  Congress sought to make free speech on the internet 

“unfettered and unregulated,” preserving a forum for a true diversity of  political 

discourse, unique opportunities for cultural development, and myriad avenues for 

intellectual activity. The Canadian court order “undermines the policy goals of  Section 

230 and threatens free speech on the global internet.”









What is plaguing the existing 

discourse?









• Two conceptions of  internet governance

• Cosmopolitan Ideal – One law to govern them all (American Law?)

• Sovereign-Difference ideal – Sees internet applied differently according 

to local norms, customs, and rules.

• Embracing regional differences does not mean sacrificing human 

rights, but rather increasing rule of  law.

• What does it entail

• Adopting the “effects test” for personal jurisdiction

• Resisting Blocking Statutes

• Remedial Restraint 

• Comity: only requires asking whether there is a sovereign interest at play 

and asking whether it is worth deferring. 



Choice of  Jurisdiction

Choice of  Law

Choice of  Remedy

Choice of  Enforcement


