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  הערות  הלכה  עובדות  פסה''ד  תחום

מדיªת  5090/18ע"פ   פלילי
ישראל ª' פלוªי 

(פורסם בªבו, 
18.11.2018(  

המחוזי בכך המשיב הורשע בבימ"ש 
שכפה על קטיªה להסכים שיצלם 

את יחסי המין ביªיהם, ובכך שהפיץ 
את התיעוד. המשיב הורשע בעבירת 

סחיטה באיומים, ובשלוש עבירות 
הטרדה מיªית על ידי פרסום משפיל, 

א) בצירוף סעיף 5(א)(3לפי סעיף 
  (א) לחוק למªיעת הטרדה מיªית.5

בימ"ש העליון דן לראשוªה  
עªישה בעבירה של במדיªיות ה

הטרדה מיªית על ידי פרסום 
א) 5(א)(3משפיל, לפי סעיף 

(א) לחוק למªיעת 5בצירוף סעיף 
הטרדה מיªית, בקובעו כי עבירה 

זו ראויה לעªישה מחמירה; 
בימ"ש עמד על שיקולי העªישה 

במקרה דªן, והחמיר בעוªש 
שהושת על המשיב, תוך מתן 
משקל לראשוªיות של הטלת 

העבירה דªן, לה ªלוותה עוªש בגין 
גם עבירה של סחיטה באיומים, 
שªת מאסר בפועל, בªוסף ליתר 

  רכיבי העוªש.

  

פלוªי ª'  3792/18ע"פ  פלילי
מדיªת ישראל, פס' 

17  

שªות  ª4.5דחה ערעור על העוªש בן 
חודשי מאסר  18מאסר בפועל, 

יצוי למתלוªªת הקטיªה, מותªה ופ
בגין הרשעת המערער בביצוע שורה 

של עבירות מין, סחיטה ואיומים, 
באמצעות רשת האיªטרªט. ªפסק כי 

עבירות מין המבוצעות דרך 
האיªטרªט ראויות לעוªשים 

מחמירים, וכי מקרה זה איªו 
מצדיק התערבות בגזר הדין, לאחר 

שבימ"ש קמא כבר הקל עם 
  ה.המערער במידה הראוי

  חשיבות לגיל הªאשם
  

ע"ע (עבודה ארצי)  עבודה
"ר ד 9834-05-16

 -דורון זמיר 
(פורסם בªבו,  פלוªית

22.08.2018 (  

ההטרדה המיªית * ביה"ד פסק כי: 
לחוק למªיעת  3שªאסרה בסעיף 

הטרדה מיªית פרושה גם על 
התבטאויות שאיªן מתייחסות 

במישרין למיªיות של המוטרדת; 
כלפי המשיבה  1התבטאויות מערער 

הן מעשים של הטרדה מיªית לפי 
) לחוק הª"ל 5(א)(3-) ו4(א)(3סעיפים 

ועליו לשלם למשיבה פיצוי בסך 
250,000 ₪  

) לחוק ªקבע כי 5(א)(3בסעיף 
התייחסות מבזה או משפילה 

בהקשר מיªי היא הטרדה מיªית. 
לא ªדרשת כל תגובה מצד 

המוטרד על מªת שביטוי כזה 
ייחשב להטרדה מיªית. אין הכרח 
שהביטוי המבזה יכוון דווקא אל 

המוטרד. על כן ªדרשת בחיªה 
אובייקטיבית של הביטוי כדי 

 לקבוע אם הוא משפיל, מבזה או
פוגע בכבוד על רקע מיªי. 

התבטאותו של המערער ביחס 
למיªיותה של אישה אחרת לעיל 

ובדיחותיו הגסות הן התבטאויות 
מבזות ומשפילות ביחס למיªה 

  ומיªיותה של המשיבה
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רמי  4447/07רע"א  בגץ
מור ª' ברק אי.טי.סי. 

]1995 [
בזק   לשרותי  החברה

  ביªלאומיים בע"מ

ªט עוולה כאשר מתבצעת באיªטר   
שהיא גם עבירה, קיימת אפשרות 

לªפגע להגיש תלוªה, וחזקה על 
רשויות האכיפה שתפעלªה את 

סמכויות החקירה והבדיקה 
  המסורות להן מכוח הדין

אפשר להגיש 
במסגרת הסעד 

ההצהרתי או כסעד 
  ªפרד

ברברמן  6357/11ע"פ   ªזיקין
  ª' מדיªת ישראל

המערער הורשע, על פי הודאתו 
סדר טיעון, בשורה של במסגרת ה

עבירות מין כלפי קטיªות, עימן יצר 
  קשר באמצעות רשת האיªטרªט.

. ...מדיªיות עªישה זו מורה כי 1
מי שתוקף קטין, ומקל וחומר 

אם הוא מªצל אותו לצורך סיפוק 
. 2מיªי, דיªו כליאה ממושכת. 
"יש אף להדגיש את הצורך 

בהעברת מסר עוªשי מובהק 
יªטרªט למªצלים את רשת הא

למטרות פוגעªיות ולסיפוק יצרים 
  . מיªיים אפלים ומעוותים"

  

-162477תא (ת"א)  ªזיקין
אליזבת פארן ª' חן  09

  מסיקה

התובעת הגישה כªגד הªתבעים 
תביעה בגין פרסום לשון הרע. בכתב 

התביעה ªטען, כי התובעת ביקשה 
לעסוק בדוגמªת לשם כך היא פªתה 

מªות. שמªהל סוכªות לדוג 1לªתבע 
הפªה את התובעת אל  1הªתבע 

שביקשה וחיפשה  2הªתבעת 
דוגמªיות להפקת סרטון לסלולארי, 
כמשחק "ריאליטי", שם תצולמªה 

הדוגמªיות בבגדי ים חושפªיים. 
לאחר כחצי שªה מההשתתפות 

בצילומים, ªודע לתובעת כי 
הסרטוªים, שלה פורסמו ברשת 

האיªטרªט כסרטוªים "בעלי 
ªטציה מיªית גסה".אוריי  

. הטלת פיצויים על עוולת 1
  הרשלªות

. באשר לטעªת הסתכªות מרצון 2
  לפקª"ז:  5לפי ס' 

אכן היא הסתכªה מרצון בצילומי 
הסרטוªים, אך מעולם לא 

הסכימה או הסתכªה מרצון 
  לתוכן ולמעטפת הפרסום.  

תביעה על עוולת 
הרשלªות ולא רק 

  לפי הפח''ח

-31118סע"ש (ת"א)   ªזיקין
יגאל צימט  07-14

רביד ª' משה 
  ªסטלבאום

שªי הצדדים מועסקים שªים רבות 
ברשות השידור. ביה"ד פסק כי, 
הªתבע ישלם לתובע פיצוי בגין 

₪, וכן  25,000הטרדה מיªית בסך 
פיצוי בגין התªכלות לפי חוק 

הטרדה מיªית וחוק שוויון 
₪  90,000הזדמªויות בעבודה בסך 

 10,000ון הרע בסך וכן פיצוי בגין לש
₪; עוד ªפסק כי התובע ישלם 

לªתבע פיצוי בגין פרסומי לשון הרע 
  ₪. 70,000בסך 

עוד טוען רביד כי ªסטלבאום 
פרסם כªגדו פרסומים, לרבות 

אמירות בוטות ומעליבות על רקע 
ªטייתו המיªית, שיש לראותם 

  כפרסומי לשון הרע

לתבוע גם לפי חוק 
לשון הרע במקביל 

  יªית?להטרדה מ
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ע"ע (עבודה ארצי)   עבודה
פלוªית  14040-04-12

(פורסם בªבו,  אלמוªי -
07.10.2014 (  

)א) 6בפסיקת פיצוי לפי סעיף   הטרדה מיªית במקום העבודה
לחוק למªיעת הטרדה מיªית, ככל 

שמדובר בתביעה לפיצוי על ªזק 
שאיªו ªכות רפואית, כגון הפסדי 

שכר, אין לקבוע כלל גורף כי 
וכחתו הוא המצאת חוות תªאי לה

דעת רפואית. גם כאשר ªטען כי 
מצב רפואי או ªפשי גרם להפסדי 
שכר, אין לקבוע כלל גורף כי יש 
להמציא חוות דעת רפואית. יש 

לבחון כל מקרה לגופו; בפסיקת 
)ב) לחוק הª"ל 6פיצוי לפי סעיף 

אין לקחת בחשבון אי הוכחת 
ªזק, אלא את חומרת המעשים 

  ת;ומכלול הªסיבו

  

ת"א (שלום ªצ')  ªזיקין
פלוªית  65263-03-16

ª' אסכªדר 
(פורסם בªבו,  חלייחל

13.12.2017 (  

. סדר טוב של כל הªזקים בגיªם 1   
ממוªי -פיזי, לא -אפשר לתבוע 

בגין כאב וסבל, לשון הרע, 
התªכלות, אובדן כושר 

. להוסיף טעªת הגªה 2השתכרות. 
  על אשם תורם

  

 


